A székes-fGvirosi levéltar ujjaszervezése. 51

egy-két évig készilhetelt, s hogy a magyar szivegre ép a terje-
delmes misekonyv legutolsé levelén keriilt ra a sor, akkor minden
kétséget kizarolag elfogadhatjuk, hogy a Halotti Beszédet a Pray-
kodex masolgja a XIII. szazad elsd évtizedének masodik felében,
azaz 1205 és 1210 kozt készitette.

A SZEKES-FOVAROSI LEVELTAR UJJASZERVEZESE.

Dr. Toldy Ldszls, Budapest székes fGvaros jelenlegi folevél-
tarnoka egy terjedelmes és alapos beadvanyt intézett a székes-
févarosi tandacshoz, mely a fovaros levéltaranak ujjaszervezésére
ad javaslatot. Ennek alapjan ismertetjik az tugyet.

A févaros 1873-ban tortént egyesiilése alkalmaval egy szer-
vezési szabalyzatot dolgoztak ki, mely természetesen a levéltarrol
is intézkedett. Csakhogy ennek az intézkedésnek sok tekintetben
ideiglenes jellege volt. Amidén 1885-ben a f6levéltarnoki allas
megiiresedett, s a févaros kozgytilése dir. Toldy Ldszlét valasztotta
meg, felhivta 06t, hogy indokolt el6terjesztést tegyen arra nézve,
hogy & f6varosi levéltirak tudomanyos szempontbol miképen
lesznek kezelendok.

Toldy ennek meg is felelve, mar 1887 szeptember 8-ikan
megtette javaslatat, mely azonban az azota is felmeriilt szamos
nagy fontossagu teendék siirgés volta miatt mindeddig nem tiize-
tett ki targyalasra. Most, hogy Mdrkus Jozsef fépolgarmester altal,
meég 1897 augusztus 21-ikén a févaros kdzponti igazgatasara hivatott
szervekrdl és ezek segédhivatalairol a tanacshoz benyujtott elo-
terjesztés targyalas ala keriil, a félevéltarnok eljotinek latja az
idét arra, hogy a tanacs figyelmét ama 11 év elGtt tett eldter-
jesztésére felhivja, illetoleg arra kérje, hogy ezt az elGterjesziést,
melyben amannak a levéltar ujjaszervezésére vonatkozo részét
az azota is szerzelt tapasztalasai alapjan, hogy ugy mondjuk,
javitott kiadasban mutatja be, szintén vegye targyalas ala.

E czélra a fglevéltarnok mint legmegfelelébbet, azt az ala-
kot valasztotta, hogy az emlitett polgarmesteri eléterjesztéshez
fizze a maga javaslatait. £ véghol az altala atdolgozott alakban
bemutatja azt a széveget, mely nézete szerint a polgarmesteri elg-
terjesztéshez csatolt »Szabaly rendeleti tervezet« IV. fejezetéiil
felveendd volna.

Ezen atdolgozolt sz6vegnek minden egyes .pontjat indokolva ki-
fejti, hogy a levéltart kiveendének tartja a segédhivatalok keretébo6l és
pedig azért, mert ezen elnevezés tulajdonképen koézigazgatasi kezelést
végzO hivatalokra all, a levéltar pedig, a polgarmesteri elGterjesztés
szerint, ezentul hivatva lesz a févaros egy tudomanyos intézmeényét
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épezni; a polgarmesteri elGterjesztés ugvanis egyik helyén vilagosan
kimondja, hogy a félevéeltarnok »féhivatasat a levéltar tudomanyos
szempontbol valo kezelése, ¢s az ott felhalmozott torténeti és tudo-
manvos értékii anvag felkutatasa, nyilvantartasa és feldolgozasa
képezi«. Az az intézmény tehat, mely élén a félevéltarnokkal
ilyen szolgalatot tenni van hivatva, nem sorolhat6é a szo koznapi
értelmében vett segédhivatalok kozé, a mit megerdsit ugyancsak
a polgarmesteri elGterjesztés egy masik helye, a hol ez mon-
datik: »a segédhivatali allasoktol fiiggetleniil szervezenddk a
szorosabb értelemben vett levéltari allasok, a melyek a mindsi-
tési torvényben el6irt minGsitéshez koétenddk«. E két idézetbdl
vilagos, hogy a szabalyrendeleti tervezet ezen szavai: »a tandacsi
segédhivatal kiegészit6 részét képezi, de attol figgetlen a tanacsi
levéltar«, nem oldjuk meg a kérdést azon szellemben, amint azt
a két fenti idézet kontemplalja. Ellenkezoleg, épen e két fenti
idézetbdl vilagos, hogy a levéllarnak legalabb is olyan tudoma-
nyos intézmény jellegét kell magan hordania és oly szakhivatal-
nak tekintetnie, a milyen a fGvarosi statisztikai hivatal, a mint
tehat ez nem soroltatik a segédhivatalok kozé azért, mert a
lanacsi ligyosztalyokkal szemben épen ugy koteles az adatszol-
galtatasra, mint a levéltar, ugy az utébbi sem sorolhaté azok
kozé. De ott van mas levéltarak példaja is, igy pl. megemliti,
hogv ha bizonyos tekintetben elismerendd is az Orszagos Levéltar
elébbvalosaga az orszagban levé minden mas levéltar feleit, de
végre levéltar ez is, azonban nem segédhivatal. Ugyanolyan
viszony fog nézete szerint keletkezni a polgarmesteri elSterjesztés
fenti két idézetében kontemplalt levéltar és a févaros hatosiaga
kozott, a milyen manapsag a beliigyminiszteriumba bekebelezett
Orszagos Levéltar és a beliigyminiszterinm kozétt van, mig azon
viszony, mely a beliigyminiszterium és az annak kebelében fenn-
allé »irattdr« kozott van, visszatiikrozodését fogja lelni a pol-
garmesteri el6terjesztés szerint is kontemplalt iratiar és a hatésag
kozo6tti viszonyban.

A folevéitarnok ezen okoskodasat maganak a polgarmesteri
el6terjesztésnek azon szavai is meger@sitik, melyek szerint a
levéltarnoki allasok mindsitésére nézve az 1883. évi 1. tezikk 13.
§-a az iranyado. Lehetetlen tehat, hogy tudomanyosan képzett
emberekkel szervezett hivatal, még ha teljesen filiggetlenitve van
is a segédhivataloktol, kiegészit6 részét képezze egy olyan hi-
vatalnak, melynek élén all6 hivatalnoktél nem kivantatik egyéb
a kezelésben val6 jartassagnal, vagy mas szoval, lehetetlen, hogy
a fovaros egyik fGtisztviselGje altal vezetett hivatal nem tisztvi-
sel6k, hanem kezel6 hivatalnokoktol ellatott segédhivatalnak képezze
kiegészit6 részét. Ellenkezoleg, a menyiben az Uj szervezés szerint
az irattarilag kezelends anyag tudomanyos kezelésre és feldolgozasra
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25 esziend6 elmultaval a levéltarba fog utaltatni, a segédhivatalnak
irattari része annyiban kell hogy a levéltar ala legyen rendelve, hogy
a levéltar altal megallapitandé modon Kkezelje az iratokat, hogy
azok egykor levéltari kezelésre és feldolgozasra alkalmas allapotban
jussanak a levéltarba. A mennyiben tehat a két hivatal, t. i. a
levéltar és a segédhivatal, illetSleg ennek irattari része kozott
nexusnak lennie kell, gy ez a nexus csupan a levéltarnak, mint
tudomanyos intézménynek az irattar felett valo felsGbbségében
kell hogy Kkifejezését lelje.

Ezen felfogasbol kiindulva javasolja, hogy a szervezeti
szabalyzat tervezetének IV. fejezete a levéltarrol, mint ugyan a
polgarmester ala rendelt, de a segédhivataltél tényleg teljesen
fiiggetlen hivatalrél szoljon.

Tovabbi javaslataiban 7oldy midenekel6tt a Jevéltari sze-
mélyzet létszamat, melyet a polgarmesteri elGterjesztés egy f6levél-
tarnok, levéltarnok, allevéltarnok, szakdijnok, és két szolga szemé-
lyében allapitott meg, kivanja szaporitani két egyénnel, egy
levéltari fogalmazoéval, egy levéltari segéddel. Ezt a Kkivansagat
azzal indokolja, hogy ha a f6varos kivanatosnak tartja azon czél
elérését, melyet mar az 188b-iki kozgytlés 808. szamu hatarozata
(mely szol a levéltar tudomanyos rendezésérsl), tovabba a polgar-
mesteri el6terjesztés kifejezetten eldirnak, akkor ugy is szilikség
lesz hosszu idén keresztiill erre a munkara nagyobb személy-
zetet alkalmazni. Kz esethen viszont a Kkitiizott czél sokkal
biztosabban, s ha talan latszélag koltségesebben, de valojaban
még is olcsobban lesz elérhetd, rendszeresitett, tisztességesen
dotalt allasu, tudomanyos ambiczi6ju férfiak altal, mint ideiglenes
segédszemélyzet segitségével, mely érezvén egyrészt ideiglenes voltat
és csekélvebb dotacziéoban is részesiilvén, munkdjanak nem lesz
meg az a becse, de s6t minden esetre hosszabb idére is terjedne.
Ha majd egykor a czélt, mely a levéltar mint tudomanvyos intéz-
mény elé kitiizetik, elérjik és a mault idék Osszes anyaga tudo-
manyos rendezése, feldolgozasa s ennek kapcsan a ma mar
irattengert képez6 levéltar kiselejtezése be lesz fejezve, igen kénnyi
és egyszerti dolog lesz a levéltar személyzetét a jovendd sziik-
séghez képest redukalni.

A fogalmazo feladata volna a f6levéltarnoknak és levéltarnoknak
a tudomanyos munkaban segédkezni (ugyanez a feladata volna a pol-
garmesteri el6terjesztésben kontemplalt szakdijnoknak is), a levéltari
segéd dolga pedig az volna, hogy az allevéltarnokot a kezelés munka-
jaban segitse, mely kezelés nem csupan a tandcsi tigyosztalyok
igényeinek kielégitésébdl s a levéltar szamara az Uj szervezés
szerint is fenmarado kezelési teenddk végzésébol allana, hanem
kiterjedne arra is, hogy a régi anyagot a levéltar tudomanyos
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személyzete szamara a folevéltarnok utasitdsa szerint mintegy
elokészitse.

A levéltari szemeélyzet illetményeit a polgarmesteri elGter-
jesztés a folevéltarnoknal 2200 frt fizetést 600 frt lakpénzben, a
levéltarnoknal 1600+ 500 frtban, az allevéltarnoknal 1300 + 400
frtban, a szakdijnoknal 1095 frthan a végleges szolganal 680,
az ideiglenesnél 438 frtban allapitotta meg. Toldy ez illetménye-
ket ugy a levéltariszemélyzet mindsitése mint a f6varosi fizetési
rendszernek s a megélhetési viszonyoknak szempontjabol maga-
sabb Osszegben kéri megallapittatni. Az 6 javaslata szerint a f6-
levéltarnok illetményei évi 3000 forint fizetésben, 1000 frt lakbér-
ben és (ami az 1382/1894. kézgy. Hatarozat szerint 6nként kovel-
kezik) harom izben a fizetés 10°/,-anak megfelel6 6todéves korpot-
lékban a levéltarnok illetménvyei (az 1. osztalyu tanacsjegyzék ana-
logiaja szerint) 2000 frt fizetésben, 600 frt lakbérben és harom
izben a fizetés 10°/,-anak megfelel6 ©6tédéves korpotlékben vol-
nanak megallapitandok.

Az allevéltarnok rangfokozatal és igy fizetését legalabb is a
polgarmesteri elGterjesztésben szervezni kontemplalt segédhivatali
aligazgatéval kellene egy vonalba helyezni, annal inkabb, mert
ez utobbira nézve a polgarmesteri eléterjesztés nem allapit meg
semminemi mindsitést, mig az allevéltarnok mindgsitését az 1883:
1. tezikk 13. §-a hatarozottan megkoveleli. E szerint az allevéltar-
nok illetményei volnanak 1600 frt fizetés, 500 frt lakbér és harom
izben a fizetés 10°/,-anak megfelel6 6todéves korpotlék.

A levéltari fogalmazonak magasabb mindsitéssel kell birnia
az allevéltarnoknal, tekintettel mégis arra, hogy a fogalmazdi allas
ugyis lépcsé gyanant szolgdlna a magasabb levéltari allasokhoz
s igy fiatalabb erdvel is volna betdltendd, oly fizetés volna megal-
lapitando, a milyet az I. osztalyu tandacsi fogalmazok kapnak, t. i.
1300 frt fizetés, 400 frt lakbér és harom izben a fizetés 10°/,-anak
megfelelé 6todéves korpétiék.

A levéltari segéd illetménye volna az 1382/1895-iki fizetés-
rendezési szabalyzatban megallapitott 900 + 350 + 3 O6todéves
korpotlékkal szemben 1000 frt fizetés, 350 frt lakbér és harom
izben a fizetés 10°/,-anak megfelels Gtodéves korpotlék.

A levéltari szakdijnok 2 frt 50 krnvi napidijat kapna, mely
Osszeg 3 évi szolgalat utan 3 frira emelkednék. A végleges hivatal-
szolga illetményei 480 frt fizetés, 200 frt lakbér és 3 izben a fizetés
100/,-anak megfelel6 6todéves korpotlékban, az ideiglenes szolga
illetménye 1 frt 20 kr napidijban, mely harom év letelte utan
1 frt 40 kr, 5 év letelte utan 1 frt 50 krra emeltetnék, volnanak
megallapitandok.

Ezen javaslat és a polgarmesteri eldterjesziés szerint kon-
templalt fizetési télelek kozott az a kiilonbség, hogy a folevél-
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tarnok javaslata 4967 frt 50 krral volna dragabb, de tekintetbe
veendd, hogy az 6 javaslata szerint még két egészen 4j allas is
szerveztetnék (fogalmazo 1700 frttal, levéltari segéd 1350 frttal),
Osszesen 3050 frttal, s igy a polgarmesteri javaslattal szemben
az abban kontemplalt személyzelnél az 6 javaslata csak 1917 frt
b0 krajczarral volna dragabb, de ezzel elérheté az, hogy a
folevéltarnok fizetése emeltessék és méltanyos aranyba hozassék
a tobbi f6tisztvisel6k fizetésével, s masodszor az, hogy a levéltar
személyzete oly tudomanyosan képzett egyénekkel szaporodnék,
a kiknek egyiittes miikddése valoban betdltené azt a kivanatos
hivatast, melyet az tjonnan szervezendd levéltarnak kittizni kellene.

A fizetések megallapitasara vonatkozo észrevételeit azzal
fejezi be a f6levéltarnok, hogy ez iranti javaslatait nem pusztan
a levéltari allasokra s nem is pusztan a mai stulyos megélhetési
viszonyokra valé tekintetbdl tette, hanem f6kép arra tekintett, hogy
épen a levéltari szak az, melyre aranylag legnehezebb hivatott eréket
talalni. A poros aktakkal egy életen at hangyaszorgalommal bibel&dni,
azokat a varos érdekében tanulmanyozni és értékesiteni, mindenesetre
kevésbbé kecsegtetd feladat, mint oly maradando alkotasok létreho-
zasan kézremiikodhetni, melyek nemcsak t6bb anyagi javadalmazast,
de nyilvanosabb diszt, érdemet és dics@séget is szereznek azok-
nak, kik azokban faradoznak. A levéltarban miikodének meg kell
adni tehat azt, hogy egészséget ronté faradsagos kutaté munkaja
fejében legalabb keserti anyagi gondok nélkiil élhessen, s nem
kételkediink azon, hogy a ki erre az igazsagos allaspontra he-
lyezkedik, méltanyosnak fogja itélni a fdlevéltarnok altal kifejezett
6hajokat.

A levéltari alkalmazottak mindsitésénél a folevéltarnok javas-
lata szintén lényegesen eltér a polgarmesieri eléterjesztéstol.

Idevagé médositasainak megtételénél (melyekben azt kivanja,
hogy a félevéltarnoktol, levéltarnoktol és a levéltari fogalmazotol
az a mindség kivantassék meg, melyet az 1883: I. tezikk 13. §-a
az orszagos levéltarban a fogalmazoi szakban alkalmazottaktol
megkivan) els6 sorban azon szempontboél, indult ki, hogy ha
komolyan akarjak, hogy a levéltar tudomanyos intézmény legyen,
uigy abba oly erdket kell beosztani, melyek tudasukkal és képes-
ségokkel ezt a czélt szolgalni is tudjak. Mar pedig koztudomasnu,
hogy a ki csak az 1883. I. t.-czikk 13 §-aban a levéltarnoktol
megkivant minimalis mind&sitést tudja kimutatni, az még korant-
sem alkalmas a mondott czél szolgalatara. A f&varosnak kiilon-
ben joga is van a f6levéltarnoktol és levéltarnoktol a fent-
emlitett nagvobb mindgsitést megkdovetelni, mert hisz a torvény
maga minimumként allitja fel a kisebbet, a mi pedig a levéltari
fogalmazot (a torvény csak fogalmazasi szakrol szol) és segédet
illeti, err6l a torvény nem is intézkedik, s igy a févaros eo ipso
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megszabhatja a maga allal czélszeriinek vélt kvalifikacziot, a mi
végre a szakdijnokot illeti, maga az elnevezés is mutatja, hogy ilyen-
nek csak levéltari dolgokban jartas egyén alkalmazhato, épen ugy,
mint pl. a mérnoki hivatalban is technikai képzettségiinek kell
lennie a kit szakdijnok gyanant alkalmaznak, s igy van ez egyéb
szakhivatalokban is, a t. ugyészségnél, a t. fGorvosi hivalnal, a
slatisztikai hivatalnal stb. a szakmunkara alkalmazott dijnokoknal.
Ugy véli tehat, hogy semmiféle érvvel sem lehet a fovarosnak
ezt a jogat a magasabb képesités megkivanasanal megdonteni,
mert a torvény nem kiilonbozteti ugyan meg a févarosi levéltarat
a tobbi torvényhatosagi levélraraktol, de tényleg all az, hogy kivéve
az orszagnak nehany varosat, melyek régi oklevelek és levélta-
ruk régisége tekintetében felette allanak a fGvarosi levéltarnak
nincs varos hazankban, melynek oly gazdag levéltara volna, mely
levéltaraban annyi egyént foglalkoztatna, s mely oly nagymérvii
tudomanyos munkassagot kontemplalna a jovore nézve, mint a féva-
rosi levéltar, és ha ennek koivetkeztében a fovaros tetemes Osszeg
aran tartja fenn és akarja emelni és gyiimdolesozévé tenni a levél-
tari szolgalatot, ugy joganak is kell lennie ahhoz, hogy oly erdket
alkalmazzon, kik képességiukrdl és hasznalhatosagukrol alaki biz-
tositékot is tudnak nyujtani.

Ezekben kivantuk ismertetni azt a szervezeti szabalyzatot,
melyet a félevéltarnok a levéltar szamara megallapittatni javasol.
Ennek kifolyasaként, tobbféle modositasa kovetkezik annak a szol-
galati szabalyzatnak, melyet a polgarmesteri elGterjesztés a levél-
tarnal életbeléptetni kivan.

A félevéltarnok javaslata, bar egyben-masban eltér egyéb
levéltarak szervezetétol, teljesen megfelel azon czélnak, mely-
nek az 6 szemei elGtt kellett lebegnie, t. i. a fovarosi levéltar
rendeltetésének és jovoben kifejtendé munkassaganak. Javaslatai
a szakember helyes itéletére és tollara vallanak, és csak kiva-
natosnak tartjuk, hogy azok, ugy a hogy & azokat megtette,
elfogadtassanak és mielébb életbe lépjenek, Budapestnek roppant
terjedelma és torténeti adatokban dusgazdag levéltara van, mely-
b6l a torténeti tudomany nagyon sokat fog merithetni, ha az
ott levé értékes anyaghoz hozza fér és azt feldolgozhatja.
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hatok vagy kikiiszobolhetok lesznek. Kgészben véve igy is nélkii-
lozhetetlen és megbecsiilhetetlen segédkdnyviil (Nachschlagebuch)
fog ez mindenha szolgdlni. Elismerés illeti meg a szerkesztéséget
kiilonosen még azért is. hogy a magyar vonatkozisokra kivilo sulyt
helyezett; mar csak ezért az irinydért is méltin igényt tarthat
arra, hogy kiszoritsa a kiilfoldi lexikonokat.

— A XKORMOCZBANYAI MAGYAR-EGYESULET tizennyolezadik évi
miikédésérsl évkinyvet adott ki Bellaagh Aladdr a tirsulat titkira.
Mint ez évkonyvbol értesiiliimk. a tevékeny tarsulat (egy évben
tizenhdirom gyiilést tartottak) mult évi életében legfontosabb ese-
mény volt. hogy sziovetségbe lépett a Felsémagyarorszigi kozmiive-
16dési Egyesiilettel.

VEGYES KOZLESEK.

— Dgr. Torpy LAiszrLo félevéltarnok egy szervezeti javaslatot
dolgozott ki, melynek c¢zélja, modositani s részben ijjialkotni a
budapesti fovirosi levéltar ugykezelési szabalyzatat. L.étre jottére
az adott alkalmat, hogy Mirkus Jézsef fOpolgarmester 1897.
augusztusiban egy eldterjesztést tett a virosi tandcshoz a székes-
fovaros kozponti igazgatisara hivatott »szervekril« s ezek segéd-
hivatalairél s elGterjesztésében a fovarosi levéltirra vonatkozdlag -
is tobbrendbeli javitist ajanlott. E polgirmesteri elGterjesztést veszi
most Toldy a maga javaslata alapjaul és sorra véve annak min-
den pontjit fejezetenként mindenikre megteszi a maga észrevéte-
leit. Az altala ajanlott modositisok koziil figyelemre méltébbalk,
hogy a levéltirt kiveendonek tartja a segédhivatal elnevezés aldl.
hogy a levéltir személyzetét még egy fogalmazdéval és egy segéd-
del szaporitandonak tartja, hogy a tisztviselk mindsitésére nézve
altaliban az orszdagos levéltirt veszi mintiul stb. Ha a székesfi-
viros elfogadna Toldy ezen javaslatat. olyan lokést adna ez altal
a levéltdar fejlodésének. mely megfelelne a viros mas téren valo
oriasi elohaladdsinak, inkdabb mélté volna hozzi s talan igy az.
ujabbkori hazai torténetre is tobb haszon hdramlanék beléle.

—- EeY EGEszsiGES ¥S Upvos eszmérdl értesiiltiink, mely
nemcesak irodalmi, hanem mnemzetiségi és politikal szempontokbol
is kivilo fontossagunak igérkezik. A » Néplap« szerkesztésége elha-
tirozta, hogy lapja Negyibja czimi ruthén nyelvii kiadasdiban
képekben bemutatja a magyar torténet nagyalakjait s egy tag-
tarsunkat bizta meg. hogy mindenik képhez révid népszerd, haza--
tias szellemii életrajzot irjon. Eddig hat ily életrajz jelent meg,
mind sikeriilt képek kiséretében. Azt halljuk, hogy ezen illusz-
tralt czikkeket a szerzé osszegyiijtve kiilon is ki szandékszik adni.
mely hazafias tervet nem lehet eléggé helyeselni.
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